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O puede ignorarse que la funcion de repre-
sentacion procesal que realiza el procurador, como pro-
fesional diferenciado del abogado en el acceso de los
ciudadanos a la Justicia, se ha discutido en Espana a
resultas de la comparacion de nuestro sistema judicial
con el de otros paises de nuestro entorno juridico. Su
existencia como profesion independiente ha sido cues-
tionada en ocasiones, asi como el caracter preceptivo de
su intervencion en el proceso. Sin embargo, y sin ne-
gar el interés de este debate, lo cierto es que en los ul-
timos afios se han dado pasos politicos y legislativos que
apuestan claramente por el mantenimiento de esta fi-
gura e incluso por la ampliacién de su ambito de actua-
cion profesional. Podemos citar la definitiva consigna-
cion en sede legal del requisito de titulacion universitaria
en Derecho para el ejercicio de la Procura, la creacion del
titulo profesional de procurador de los tribunales con-
templado por la Ley de 30 de octubre de 2006, o las
nuevas funciones que les reconoce a los procuradores y
a sus colegios el proyecto de ley de reforma de la legis-
lacion procesal para la implantacion de la nueva oficina
judicial, proyecto elaborado por el Ministerio de Justicia
y hoy en tramitacion parlamentaria. Resulta evidente
que, lejos de cuestionar su existencia, el legislador espa-
fiol considera a los procuradores como actores necesa-
rios en el esfuerzo para reformar y modernizar la Admi-
nistracion de Justicia.

En un sentido coincidente, el XIl Congreso Nacional
de Procuradores (Valencia, 2008) ha solicitado una par-
ticipacion mas activa de estos profesionales en el pro-
ceso de modernizacion de la Administracion de Justicia.
La prestacion de un servicio de calidad en el acceso de
los ciudadanos a la Justicia requiere que la Procura se
adapte eficazmente a los variados retos que se le pre-
sentan a corto plazo: la Ley de Sociedades Profesiona-
les, el desarrollo de la Ley de acceso a las profesiones
de abogado y procurador de los tribunales, o el impacto

que supondra la aplicacion de la Directiva europea rela-
tiva a los servicios en el mercado interior.

PLANTEAMIENTO

Como colectivo profesional de técnicos en dere-
cho, los procuradores de los tribunales cooperan con la
Administracion de Justicia, representando a las partes
cuando asi lo establece la norma procesal. La calidad del
servicio que prestan redunda directamente en la tutela
judicial efectiva que nuestra Constitucion garantiza a
los ciudadanos.

En la actual legislatura, la reforma y modernizacion
de la Administracion de Justicia es el objetivo central de
la agenda del Ministerio de Justicia. Uno de los medios
esenciales para conseguirlo es la implantacion en Espafia
de la Nueva Oficina Judicial (NQJ), cuyo objetivo es ra-
cionalizar y optimizar los recursos publicos que se des-
tinan al funcionamiento de la Administracion de Justi-
cia. Se trata, en sintesis, de que los jueces y magistrados
concentren sus esfuerzos exclusivamente en sus fun-
ciones constitucionales de juzgar y de hacer ejecutar lo
juzgado, atribuyendo a otros funcionarios las tareas y
responsabilidades que no tienen caracter jurisdiccional.
La atribucién de estas competencias a los secretarios ju-
diciales, y el establecimiento de nuevos sistemas de or-
ganizacion del trabajo de todo el personal al servicio
de la Administracion de Justicia, conforman el modelo
de la NOJ.

La efectiva implantacion de la NOJ requiere revisar
toda nuestra legislacion procesal para adaptarla a la nue-
va distribucion de competencias entre jueces y secreta-
rios judiciales. A tal fin, el pasado 12 de diciembre de
2008 el Consejo de Ministros, a propuesta del ministro
de Justicia, acordd remitir al Congreso de los Diputados
el proyecto de ley de reforma de la legislacion procesal
para la implantacion de la NOJ, proyecto que se encuen-
tra en tramitacion parlamentaria.
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Ciertamente, el objetivo central de este proyecto de ley es
el de consignar en sede legal las nuevas competencias procesa-
les del cuerpo de secretarios judiciales. Existen, ademas, otros
objetivos complementarios, entre los que deben destacarse el
fomento de las buenas practicas procesales o la potenciacion
de las garantias del justiciable. Junto a ellos, el proyecto de ley
contempla también la atribucion de nuevas funciones a los
procuradores de los tribunales y a sus colegios profesionales,
una iniciativa que se enmarca sin ningn género de duda en
el objetivo global de reforma y modernizacién de la Adminis-
tracion de Justicia que pretende el proyecto de ley.

Esta iniciativa del Ministerio de Justicia, promotor del pro-
yecto legislativo, de encomendar legalmente nuevas funciones
a los procuradores, se incardina perfectamente en una linea de
actuacion estratégica basada en considerar no sélo que la pro-
fesion de procurador debe mantenerse, sino que este colectivo
de profesionales puede y debe colaborar mas estrechamente
en el objetivo de mejorar la Administracion de Justicia.

La existencia del procurador como profesional diferenciado
del abogado es patrimonio de pocos paises de nuestro entor-
no juridico. Espanfa, Irlanda y Portugal mantienen esta figura,
mientras que en paises como Alemania y Francia las profesio-
nes de abogado y procurador se han fusionado. Por ello, y a
pesar de la notable antigiiedad de esta profesion, su existencia
como profesion independiente ha sido cuestionada en Espafa.

Este debate ya se planted con ocasién de la elaboracion del
Libro Blanco de la Justicia (1997), sin duda el primer intento
riguroso, después de la entrada en vigor de la Constitucién, de
diagnosticar de forma global los problemas de la Administracion
de Justicia y de apuntar soluciones para su reforma y mejora.
Puede afirmarse que las conclusiones del Libro Blanco constitu-
yen el punto de arranque de una sostenida linea politica a la
hora de abordar la regulacion de la profesion de procurador.

El Libro Blanco, que fue aprobado por el pleno del Con-
sejo General del Poder Judicial el 8 de septiembre de 1997, se
pronuncio6 decididamente a favor de mantener la Procura como
profesion diferenciada. Considero dtil y conveniente su man-
tenimiento, sin perjuicio de la actualizacion y de la revision
en su caso de sus formas de actuacion. Las distintas fuentes
juridicas que fueron consultadas durante los trabajos de elabo-
racion del Libro Blanco —especialmente los jueces y magistra-
dos- argumentaron que, en los procedimientos en que no se
exige la intervencion del procurador, se originan importantes
disfunciones y dilaciones en la tramitacién de las actuaciones
por lo que recomendaron establecer la intervencidn preceptiva
del procurador en todo tipo de procedimientos o, al menos,
en los de mayor entidad. Partiendo de estas premisas, el Libro
Blanco sefiald en sus conclusiones que habria de exigirse la
intervencion preceptiva del procurador cuando se litigara ante
los 6rganos colegiados y en aquellos procedimientos de mayor
trascendencia que se siguieran en los juzgados.

A la hora de defender el mantenimiento de la figura del
procurador, el Libro Blanco de la Justicia se hizo eco también
de las propias consideraciones del Tribunal Constitucional, que
ya se habia pronunciado sobre la trascendencia de la interven-
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cion del procurador en el correcto desarrollo del proceso “sin
cuya colaboracién no sélo se resentia gravemente el normal
funcionamiento del mismo, sino que resultarian de imposible
cumplimiento las garantias de efectividad y defensa que im-
pone la Constitucion a la tutela judicial” (STC 110/1993).

Ademds de postular el mantenimiento de esta profesion ju-
ridica y su preceptiva intervencion en el proceso, el Libro Blan-
co de la Justicia recomendd una importante linea de actuacion
para el futuro. Sefialé la conveniencia de tender en Espafia a un
sistema en el que, manteniendo la figura del procurador como
representante de los ciudadanos ante los tribunales, pudiera él
mismo también asumir otros cometidos de colaboracion con
los 6rganos jurisdiccionales y con los abogados directores de
la defensa de las partes en el procedimiento, concretamente en
el marco de los actos de comunicacion, en las fases procesales
de prueba y ejecucion y en los sistemas de venta forzosa de
bienes embargados. Esta linea estratégica de mantener la pro-
fesion de procurador, por un lado, y de ampliar su capacidad
de cooperar con la Administracion de Justicia, por otro, esta
en la base de las iniciativas de politica legislativa impulsadas
por el Ministerio de Justicia en los tltimos afios.

Tras el Libro Blanco de 1997, también el pacto de Estado
para la reforma de la Justicia, suscrito el 28 de mayo de 200l,
reconocié la necesidad de que los procuradores participaran
activamente en dicha reforma, y planted entre sus objetivos el
de proporcionar a la profesion de procurador un nuevo marco
normativo mediante la aprobacion de un nuevo Estatuto, afir-
mando expresamente que se potenciarian las funciones de los
colegios de procuradores en el campo de los actos de noti-
ficacion, fomentando la utilizacién de las nuevas tecnologias
(apartado 20). Suscrito por el Gobierno, el Partido Socialista
Obrero Espafiol y el Partido Popular, es evidente que dicho
pacto se sustento en la conviccion de que la profesion de pro-
curador debe mantenerse como actividad diferenciada de la
abogacia, e incluso potenciar el @mbito de actuacion de su or-
ganizacion colegial.

Siendo indiscutible que la Procura es una profesion juridi-
ca cuya mision es cooperar con la Administracion de Justicia,
es lo cierto que el requisito de poseer el titulo de licenciado
en Derecho para su ejercicio no se ha plasmado legalmente
hasta el afio 2006, mediante una reforma puntual de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Si bien esta reforma legal tuvo causa obligada en una nota-
ble sentencia del Tribunal Supremo, no es menos cierto que la
decision parlamentaria de tramitarla y aprobarla debe valorarse
como un respaldo politico sin ambages a la naturaleza juridica
de la profesion y a la condicion de técnicos en Derecho de los
procuradores, a los que la ley exige poseer la misma titulacion
universitaria que a los abogados, secretarios judiciales o a los
miembros de las carreras judicial y fiscal.

La Ley Orgénica del Poder Judicial exige el titulo de licen-
ciado en Derecho para el ejercicio de la abogacia (art. 542),
pero no contempla ningtin requisito de titulacién universitaria
para los procuradores, sefialando Unicamente la necesidad de
prestar juramento o promesa de acatamiento a la Constitucion



y la necesaria colegiacion antes de iniciar su ejercicio profesio-
nal (art. 543). Tampoco la Ley de Enjuiciamiento Civil, antes de
su reforma de 2006, contemplaba dicho requisito.

El requisito de ser licenciado en Derecho para ejercer la
profesion de procurador se establecid con caracter general
en el afo 1982, mediante su inclusion en el Estatuto de los
Procuradores de los Tribunales aprobado por el Real Decreto
204611982, de 30 de julio.

Hasta ese momento, el Ministerio de Justicia expedia el ti-
tulo de procurador a quienes tenian titulo de licenciado en De-
recho o a quienes, sin tener dicho titulo, superaban los exame-
nes de una prueba de aptitud que se celebraba en las audiencias
territoriales. Hay que afadir, no obstante, que desde el Decre-
to de 19 de diciembre de 1947 se exigia titulo de licenciado
en Derecho para ejercer la profesion de procurador ante las
audiencias provinciales y 6rganos jurisdiccionales superiores.

La prevision de exigencia de licenciatura en Derecho para
el ejercicio de esta profesion juridica, ya consignada en el Es-
tatuto de 1982, se reiterd l6gicamente en el posterior Estatuto
General de los Procuradores de los Tribunales de Espafia, apro-
bado por Real Decreto 1281/2002, de 5 de diciembre, norma
vigente en la actualidad. Su art. 8.c) estipulé que poseer el
titulo de licenciado en Derecho era condicion necesaria para
ser procurador de los tribunales.

Esta situacién entrd en crisis cuando el Tribunal Supremo,
mediante sentencia de 17 de junio de 2005, anulé el requisito
de poseer la licenciatura en Derecho para el ejercicio de la pro-
fesién de procurador, requisito contenido en el Estatuto Gene-
ral del afio 2002. El fundamento juridico de la STS consistid
exclusivamente en haberse vulnerado la reserva de ley formal
contenida en el art. 36 de la Constitucién, conforme al cual:
“la ley regulara las peculiaridades propias del régimen juridico
de los Colegios Profesionales y el ejercicio de las profesiones
tituladas. La estructura interna y el funcionamiento de los
Colegios deberan ser democraticos”.

La situacién creada por esta STS qued6 consolidada al de-
sestimar el propio Tribunal Supremo, mediante sentencia de 22
de diciembre de 2005, el recurso de casacion para unificacion
de doctrina interpuesto por el Consejo General de Procurado-
res contra la citada STS de 17 de junio del mismo afio.

El Ministerio de Justicia, admitiendo desde luego el pronun-
ciamiento del TS conforme al cual la exigencia de titulacién
ha de contenerse en una norma con rango de ley, no siendo
bastante a estos efectos la prevision del Estatuto General de
los Procuradores al tratarse de una disposicion aprobada por
el Gobierno mediante real decreto, consideré no menos cierto
que el adecuado ejercicio de la Procura requiere un elevado
nivel de conocimientos técnico-juridicos que sélo garantiza el
titulo de licenciado en Derecho.

Més aun, sin discutir la fundamentacion juridica de la STS,
sus consecuencias practicas contradicen abiertamente todas
las tendencias actuales de organizacion de los servicios pro-
fesionales, donde la cualificacion profesional de los recursos
humanos es el principal activo de cualquier organizacién. Es
consustancial a las economias avanzadas, basadas en un di-
namico sector de servicios, elevar las exigencias de formacion
académica, incluida la universitaria, para las personas que de-
sean trabajar en dicho sector de actividad. Por ello, las conse-

cuencias de la citada STS, en términos econdmicos y sociales,
deben calificarse necesariamente como negativas. Una vez con-
solidada la necesidad de contar con formacién universitaria es-
pecifica para el ejercicio de determinada profesion, la supresion
de tal exigencia no eleva la calidad del servicio prestado por
los respectivos profesionales, sino que provoca directa e inevi-
tablemente su degradacion, dado que personas sin formacién
universitaria especializada accederan a ese mercado, convi-
viendo con profesionales que si cuentan con dicha cualifica-
cion y distorsionando con ello la competencia. Si afiadimos
que el sector profesional aqui afectado estd directamente
vinculado con el acceso de los ciudadanos a la Justicia, con
la tutela judicial efectiva de sus derechos y con la prestacion
de la asistencia juridica gratuita, que se financia con cargo a
recursos publicos, la conclusion se hace atin mds evidente.

A partir de estas consideraciones, la cuestion se solventd
mediante una reforma urgente del art. 23 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, reforma que fue interesada en marzo de 2006
por el Grupo Parlamentario Socialista en el Senado, a través
de la presentaciéon de una enmienda a un proyecto de ley en
tramitacion en aquel momento.

Es interesante destacar la justificacion de la enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista: “Desde el
afio 1982 sélo han accedido a la profesion de procurador los
licenciados en Derecho, lo cual ha consolidado a este sector
profesional como un colectivo de técnicos en Derecho capa-
ces de cooperar con la Administracién de Justicia y de prestar
un servicio de calidad a los ciudadanos, incluida la prestacion
de la asistencia juridica gratuita. Resulta por ello imprescindi-
ble que el requisito de licenciatura en Derecho para el ejercicio
de esta profesion se consigne en una norma con rango de ley,
y a ello atiende esta enmienda”.

De forma que, de esta iniciativa urgente procede la actual
redaccion del art. 23.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, vigen-
te desde el 28 de mayo de 2006: “La comparecencia en juicio
sera por medio de procurador, que habrd de ser licenciado en
Derecho, legalmente habilitado para actuar en el tribunal que
conozca del juicio”.

Consignada legalmente la necesidad de poseer titulacion
universitaria en Derecho para el ejercicio de la profesion de pro-
curador, debemos plantearnos no obstante la conveniencia de
que sea la propia Ley Organica del Poder Judicial quien recoja
también dicha prevision. Pudiera pensarse que, dado el caréc-
ter supletorio de la Ley de Enjuiciamiento Civil para los proce-
sos penales, laborales, contencioso-administrativos y militares,
es bastante la actual diccion de su art. 23.1 para asegurar que
solo los licenciados en Derecho podréan ejercer la profesion de
procurador. Sin embargo, dos circunstancias llevan hoy a re-
flexionar sobre la apuntada conveniencia de reformar la LOP).
En primer lugar, la promulgacion de la Ley 34/2006, de 30 de
octubre, sobre el acceso a las profesiones de abogado y pro-
curador de los tribunales (en adelante, Ley de Acceso). En se-
gundo lugar, determinados problemas interpretativos, surgidos
en sede jurisdiccional, sobre el vigente art. 23.1 LEC.

Comenzando por el primer aspecto, parece evidente que
siendo la Abogacia y la Procura actividades profesionales cuya
razén de ser es la de cooperar con la Administracion de Justi-
cia, es en la LOP] donde debe encontrarse la primera definicion
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juridica de dichas profesiones, sus facultades, su dmbito de
actuacion y los requisitos para su desempefio. Si nos referimos
al caso de los abogados, la LOPJ exige hoy poseer el titulo
de licenciado en Derecho -titulo que sera pronto sustituido
conforme a las previsiones de reforma de las ensefianzas uni-
versitarias oficiales en Espafia— y no se refiere, en cambio, al
titulo profesional de abogado creado por la Ley de Acceso. Por
lo que respecta a la Procura, la LOPJ no recoge ni la exigencia
de licenciatura en Derecho —prevista ahora en la LEC- ni la
posesion del titulo profesional de procurador de los tribuna-
les. En este sentido, la reforma de la LOP) seria aconsejable
al menos para introducir la posesion de los mencionados titu-
los profesionales como requisito para el ejercicio de la Abo-
gacia o la Procura.

Junto a este argumento existe otro, aplicable a los procu-
radores, consistente en que la definicion legal de sus funcio-
nes que se contiene en la LOPJ no se corresponde plenamente
con la que realiza la Ley de Acceso. En efecto, conforme a la
LOPJ corresponde a los procuradores “la representacion de las
partes en todo tipo de procesos”, quedando facultados para
“realizar los actos de comunicacién a las partes del proceso
que la ley les autorice”. Sucede que la Ley de Acceso (art. 1.3)
prescribe que la obtencion del titulo profesional de procurador
es necesaria para “desempefiar la representacion legal de las
partes en los procesos judiciales en calidad de procurador, rea-
lizando los actos de comunicacion a las partes y aquellos otros
actos de cooperacion con la Administracion de Justicia que
la ley les autorice, asi como para utilizar la denominacién de
procurador de los tribunales, sin perjuicio del cumplimiento de
cualesquiera otros requisitos exigidos por la normativa vigente
para el ejercicio de la Procura”. Del cotejo de ambas normas
se desprende que el titulo profesional de procurador facultara
para realizar no sélo actos de comunicacién a las partes, sino
también otros actos de cooperacion con la Administracion de
Justicia que la ley pueda autorizar. Esta caracterizacion del pro-
curador como profesional que puede asumir tareas de coo-
peracion con la Administracion de Justicia distintas de los ac-
tos de comunicacion a las partes, siempre en los términos que
autorice la ley, no estd reflejada actualmente en la LOPJ, y es
cabalmente en la LOP) donde debiera encontrarse la completa
definicién de las funciones del procurador como “persona que
coopera con la Administracion de Justicia”.

Este argumento se considera bastante para reformar el
art. 543 LOPJ en el sentido propuesto. Existe ademds un prece-
dente parlamentario directo. Nos referimos al proyecto de ley
organica remitido por el Gobierno en diciembre de 2005 al
Congreso de los Diputados, dirigido a adaptar la legislacion
procesal a la LOPJ, reformar el recurso de casacién y generalizar
la doble instancia penal. Este proyecto, que caduco al disolver-
se las Cortes de la VIII Legislatura, reformaba el art. 543 LOPJ
en un doble sentido. En primer lugar, para preceptuar que los
procuradores habran de ser licenciados en Derecho vy, en se-
gundo lugar, para ampliar sus funciones, afiadiendo a la actual
de realizar actos de comunicacion a las partes del proceso la
funcion genérica de realizar “aquellos otros actos de coopera-
cion con la Administracion de Justicia que la ley les autorice”.

Este proyecto de reforma del art. 543 LOP] mereci6 una
acogida favorable de todos los grupos parlamentarios, dado
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que la tnica enmienda que se presentd no sélo aceptaba su
redaccion sino que proponia afiadir que los procuradores os-
tentaran capacidad de certificacion, ya que en caso contrario
sera facilmente atacable cualquier diligencia que practiquen.

Ademids de cohonestar la diccion de la LOP) con la de la
Ley de Acceso, la reforma del art. 543 LOPJ pudiera resultar
necesaria en virtud de determinados problemas interpretativos
surgidos en torno al art. 23.1 LEC, en su redaccion dada por la
Ley 16/2006, de 26 de mayo.

El tema debe abordarse con la debida cautela, dado que
pende ante el Tribunal Supremo el recurso de casacion en in-
terés de ley interpuesto por el Consejo General de los Cole-
gios de Procuradores de los Tribunales de Espafia. Ello no obs-
tante, la linea argumental que fundamenta varias sentencias
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid suscita estas refle-
xiones de politica legislativa.

El supuesto factico es el siguiente. En el periodo compren-
dido entre la STS de 17 de junio de 2005 y el 28 de mayo
de 2006 —dia en que entr6 en vigor la modificacion del art.
23.1 LEC- el Ministerio de Justicia expidio el titulo de procu-
rador a los solicitantes que carecian del titulo de licenciado
en Derecho, al haberse anulado en el Estatuto General de los
Procuradores de los Tribunales aquel requisito de titulacion
universitaria. Pero, una vez introducido dicho requisito en sede
legal, distintos colegios provinciales de procuradores dene-
garon las solicitudes de colegiacién de quienes, en posesion
del titulo de procurador expedido por el Ministerio de Justi-
cia, carecian no obstante del titulo de licenciado en Derecho.
La argumentacion colegial se basaba en que, estando ya en
vigor la exigencia de licenciatura en Derecho que contempla
la LEC para los procuradores, no cabia la incorporacion a un
colegio de procuradores de quien no podia legalmente ejercer
la Procura.

Dichos acuerdos adoptados por los distintos colegios pro-
vinciales fueron recurridos por los interesados ante los corres-
pondientes juzgados de lo contencioso-administrativo, siendo
después las sentencias de instancia recurridas en apelacién
ante los respectivos tribunales superiores de Justicia por aque-
llos cuya pretension se desestimé en la instancia. Los TS| de
Extremadura y Madrid son los que han resuelto ya las apelacio-
nes planteadas, fallando en el sentido de anular los acuerdos
de denegacion de las solicitudes de colegiacion y declarar el
derecho de aquellos a quienes les fue denegada su colegiacion
a ser admitidos en los colegios correspondientes.

A los efectos que aqui interesan, es relevante la fundamen-
tacion de estas sentencias, consistente en que no cabe dene-
gar la colegiacion de quien, poseyendo el titulo de procurador
expedido por el Ministerio de Justicia, no estd incurso en causa
estatutaria de incapacidad, incompatibilidad o prohibicion para
el ejercicio de la Procura, pues no cabe por via de colegiacion
revisar la legalidad o suficiencia de un titulo otorgado por el
6rgano administrativo competente, en este caso el Ministerio
de Justicia. Lo que sucedera —razona la Sala- es que el asi co-
legiado no podra realizar determinadas actuaciones previstas
por la ley procesal que exigen poseer el titulo de licenciado en
Derecho —es decir, la comparecencia en juicio a la que alude
el art. 23.1 LEC- pero si podra realizar todo el resto de actua-
ciones que corresponden a dicha profesion, en otras palabras,



todas las actuaciones de Procura que no estén comprendidas
en el art. 23.1 LEC.

Esta sostenida linea interpretativa del TSJ de Madrid sobre
el alcance del art. 23.1 LEC —insistimos que a la espera de la
doctrina que siente el Tribunal Supremo en interés de ley-
obliga a reflexionar sobre la pretendida existencia en nuestro
Derecho de la figura del procurador no habilitado para com-
parecer en juicio. En la interpretacion del TS) antes expuesta,
la carencia del titulo de licenciado en Derecho no impediria
ejercer la Procura, sino que impedird Gnicamente “comparecer
en juicio”, pudiendo el procurador realizar todo aquello que
no sea dicha comparecencia.

En nuestra opinién, aunque pueda aducirse que la exigen-
cia de titulacion universitaria en Derecho lo es sélo a efectos
de la comparecencia en juicio, es indudable que dicha compa-
recencia en juicio se extiende no sélo a la vista sino también
a las distintas fases de un procedimiento tales, por ejemplo,
como el desarrollo de las diversas pruebas a practicar, lo que
en definitiva viene a constituir el ndcleo de la funcion de re-
presentacion técnica que ejerce el procurador, de tal forma que
la introduccién de la exigencia de titulacion universitaria en la
ley procesal equivale a la introduccion de tal exigencia para el
ejercicio de la Procura a modo de norma estatutaria de dicha
profesion. A la misma conclusion se llega estudiando los ante-
cedentes parlamentarios de la reforma del art. 23.1 LEC, siendo
indiscutible que la voluntad explicita del legislador fue la de
salvar los efectos de la tan citada STS de 2005 y consignar en
una norma con rango de ley la anulada prevision del Estatuto
General acerca de la titulacion académica de los procuradores.

En dltima instancia, esta interpretacion en sede jurisdiccio-
nal del art. 23.1 LEC vendria a reforzar la conveniencia de que
sea la propia LOPJ, norma de cabecera de la Administracién
de Justicia, la que defina de forma acabada la profesién de pro-
curador, con expresion de la titulacion académica y profesional
necesaria para el ejercicio de la Procura.

Consagrada legalmente la necesidad de poseer el titulo de
licenciado en Derecho para ejercer la Procura (mayo de 2006),
el siguiente paso fundamental en la consolidacion de la profe-
sion de procurador ha sido la promulgacion de la Ley 34/2006,
de 30 de octubre, sobre el acceso a las profesiones de abogado
y procurador.

Como es sabido, la Ley de Acceso supone un cambio de-
cisivo en la configuracion de las profesiones de abogado y
de procurador dado que, hasta su aprobacién, bastaba con la
posesion del titulo de licenciado en Derecho —por disposicién
legal en el caso de los abogados y corporativa en el caso de
los procuradores— para el ejercicio de estas profesiones, pre-
via incorporacién al correspondiente colegio profesional. Esto
convertia a nuestro pais en una excepcion en el dmbito del
derecho comparado, donde la actuacion ante los tribunales de
Justicia y las demas actividades de asistencia juridica requie-
ren acreditar previamente una capacitacion profesional, ademds
de contar con la necesaria titulacion universitaria.

La entrada en vigor de la Ley de Acceso estd prevista para
el dia 31 de octubre de 2011. Su desarrollo reglamentario, no

obstante, no debiera dilatarse en exceso dado que la organi-
zacion de los cursos de formacién y la configuracion del pro-
cedimiento de evaluacion de la aptitud profesional son tareas
ciertamente complejas que deben planificarse con una ante-
lacién razonable.

Conforme a las previsiones de esta ley, para obtener el
titulo profesional de procurador sera necesario estar en pose-
sion del titulo de licenciado en Derecho o del titulo de grado
que lo sustituya (art. 2.1). Por su parte, la disposicion adicional
séptima dispone que “a los efectos de la presente ley, la re-
ferencia al grado en Derecho se entenderd hecha a la licencia-
tura en Derecho, cuando asi corresponda”. Pues bien, una vez
aprobado el Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por
el que se establece la ordenacion de las ensefianzas universi-
tarias oficiales, serd necesario estar en posesion del titulo uni-
versitario de graduado en Derecho para poder cursar la forma-
cion conducente al titulo de procurador o al de abogado (RD
1393/2007, art. 12.9).

Los criterios rectores de politica normativa que debieran
conformar el futuro reglamento pueden extraerse de las pro-
pias claves del sistema creado por la Ley de Acceso. En apre-
tada sintesis podemos sefalar las siguientes.

La ley se asienta en la conviccién de que la Abogacia y la
Procura son profesiones igualmente necesarias. Sin descono-
cer la posicion constitucional que tiene la Abogacia (arts. 17.3
y 24 CE), ambas profesiones colaboran en el ejercicio del de-
recho fundamental a la tutela judicial efectiva, y ambas son
profesiones juridicas que requieren la misma titulacion univer-
sitaria en Derecho para su ejercicio. El objeto final de la ley no
es otro que el de garantizar a los ciudadanos el acceso a “un
asesoramiento, defensa juridica y representacion técnica de
calidad” (art. I.1), de modo que el derecho de los ciudadanos
a contar con una representacion técnica de calidad no es de
distinto rango que el derecho a obtener una defensa juridica
de la misma calidad. Siendo el objetivo comdn de la Ley me-
jorar la formacién practica de procuradores y abogados, el di-
sefio reglamentario de los cursos de formacién y de la posterior
prueba de evaluacion no deberia presentar diferencias entre la
Abogacia y la Procura que no estén debidamente justificadas.
La ley fija la duracion de los cursos de formacién para abo-
gados en 60 créditos, mas los créditos correspondientes a las
practicas externas, y defiere al reglamento fijar la duracion de
los cursos para los procuradores. Si bien el proyecto de ley re-
mitido al Congreso de los Diputados estipulaba que los cursos
de la Procura tendrian la mitad de la duracion fijada por la ley
para la Abogacia, es lo cierto que esta prevision no prospero
en la tramitacion parlamentaria, por lo que entendemos que,
en ausencia de pauta legal, el reglamento tendrd que justificar
debidamente las diferencias de duracion, si se optara por esta-
blecerlas, en atencién a diferencias objetivas y razonables en
cuanto a la carga lectiva necesaria para acceder a uno u otro
titulo profesional.

La ley parte de la consideracion de la Abogacia y la Pro-
cura como dos profesiones juridicas distintas e independien-
tes. La propia exposicion de motivos advierte que su objeto
es “la regulacion de dos titulos profesionales complementa-
rios al titulo universitario en Derecho: el titulo profesional de
abogado, exigible para prestar asistencia juridica utilizando
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la denominacion de abogado; vy el titulo profesional de pro-
curador, exigible para actuar ante los tribunales en calidad
de tal”. En su art. | se contiene la definicion juridica de los
dos titulos, realizada en apartados separados y con total
autonomia conceptual el uno respecto del otro. A lo largo del
articulado la construccién normativa es siempre de caracter
disyuntivo, de forma que, por ejemplo, el periodo de prac-
ticas externas se realizara “en la Abogacia o en la Procura”,
segln estén orientados los cursos “a la formacion profesional
de los abogados o de los procuradores” (art. 5.2); ademas,
existird una comision evaluadora para el acceso a la Aboga-
cia y otra comision evaluadora para el acceso a la Procura
(art. 7.3), etcétera.

Ciertamente, la obtencion de ambos titulos se producira en
el ambito de un sistema formativo comun caracterizado por ser
posterior a la graduacién universitaria en Derecho, y basarse en
la superacion de unos cursos de formacion de caracter teérico-
practico y en la posterior superacién de una prueba demos-
trativa de la capacitacién alcanzada. Ahora bien, compartir un
sistema formativo, entendido como un sistema estructurado
del modo de transmitir, adquirir y demostrar conocimientos y
habilidades, no significa ni similitud de contenidos de los co-
nocimientos ni equivalencia de las titulaciones expedidas en
dicho sistema comdn.

Este caracter independiente de cada titulo profesional res-
pecto del otro lleva a la conclusion de que, en ningtin caso, la
posesion de uno de los titulos podré habilitar para el ejercicio
de la otra profesion. La propia ley alude expresamente a “la
diferente capacitacion necesaria para el desempefio de una 'y
otra profesion” (art. 7.7 in fine), a efectos de justificar las 16-
gicas diferencias que tendran los programas, en cuanto a sus
contenidos y el sistema de evaluacion para acreditar la capaci-
tacion de unos y otros profesionales. Pretender, por ejemplo,
que la superacion de la prueba de aptitud para el acceso a la
profesion de abogado habilite automaticamente para el ejer-
cicio de la profesion de procurador, significaria vaciar de con-
tenido el titulo de procurador y la formacion especializada
conducente a él, en abierta contradiccion con los principios
inspiradores y la diccion de la propia ley.

Al amparo de la muy amplia habilitacion reglamentaria del
art. 4.4 de la ley, parece fuera de discusion que el reglamen-
to habra de contemplar los términos en que las universida-
des publicas o privadas podrdn organizar e impartir cursos de
formacion para procuradores, que tendran caracter oficial de
master universitario en los términos del art. 15.4 del Real De-
creto 1393/2007, de 29 de octubre. En este punto, la regulacion
de los cursos universitarios de formacién para procuradores
no deberia apartarse de la correspondiente a los abogados.
Los elementos esenciales que podrian sefialarse aqui son los
siguientes. En primer lugar, la mitad, al menos, del profesorado
debieran ser procuradores colegiados ejercientes. En segundo
lugar, y a los efectos de la acreditacion de los cursos, debiera
preverse que la celebracién de un convenio entre la correspon-
diente universidad y un colegio profesional de procuradores
serd requisito necesario para dicha acreditacion. Por dltimo,
parece fuera de discusion que el Consejo General de los Procu-
radores de los Tribunales debiera participar institucionalmente
en este ambito, informando con cardcter preceptivo los planes
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de estudios a los que habran de ajustarse los cursos de forma-
cién universitarios que deseen ser acreditados.

Por dltimo, debemos hacer referencia a la posibilidad de
que las organizaciones profesionales de la Procura puedan or-
ganizar e impartir cursos que permitan acceder a la evaluacién
de la aptitud profesional conducente al titulo de procurador de
los tribunales. Como es sabido, la Ley de Acceso ha optado
por un sistema formativo mixto, en el cual tanto las universi-
dades como las escuelas de practica juridica pueden impartir
los cursos de formacién para abogados o para procuradores.
La redaccion del art. 5 no ofrece lugar a dudas en cuanto a
que las escuelas de practica juridica creadas por los colegios
de abogados y homologadas por el Consejo General de la
Abogacia podran organizar e impartir cursos orientados bien
a la formacion profesional de los abogados o bien a la for-
macion profesional de los procuradores. La ley, no obstante,
no alude expresamente a la posibilidad de que escuelas de
formacién creadas por organizaciones profesionales de pro-
curadores puedan impartir cursos de formacion conducentes
al titulo de procurador.

La situacion es sin duda paraddjica, puesto que si una
universidad que desee impartir cursos de formacion para pro-
curadores habra de formalizar un convenio con un colegio de
procuradores (art. 6.3), seria congruente con ello que el cole-
gio pudiera organizar e impartir dichos cursos de formacion,
previa acreditacion por la autoridad administrativa y celebra-
cién de un convenio con una universidad. Esta capacidad de
las organizaciones profesionales de la Procura se ajustaria ple-
namente al principio inspirador de la Ley de Acceso, que es
la articulacion conjunta de las posiciones de universidades y
colegios profesionales. Una alternativa seria prever reglamen-
tariamente la posibilidad de ensefianzas conjuntas, de forma
que las universidades y los colegios de procuradores pudieran
acordar por convenio celebrar cursos en colaboracion, con ti-
tulo expedido conjuntamente por ambos centros.

Como antes hemos sefalado, junto al objetivo central de
este proyecto de ley consistente en regular la distribucion de
competencias entre los jueces y los secretarios judiciales, se
encuentran otros objetivos complementarios, siendo uno de
ellos la atribucion de nuevas funciones a los procuradores. Es
importante sefalar que esta reforma se contenia ya en el pro-
yecto de ley orgéanica remitido al Congreso de los Diputados
en diciembre de 2005 y que caducé al disolverse las Cortes
de la anterior legislatura, lo cual demuestra que para el Minis-
terio de Justicia el que los procuradores amplien su capacidad
de cooperar con la Administracion de Justicia es un objetivo
estratégico y sostenido en el tiempo.

Las reformas a destacar que se introducen en la Ley de
Enjuiciamiento Civil serian las siguientes:

La nueva redaccion del art. 152 LEC afecta al régimen ge-
neral de los actos de comunicacion judicial, que podrén ejecu-
tarse, bajo la direccion del secretario judicial, bien por los fun-



cionarios del cuerpo de auxilio judicial o bien por el procurador
de la parte que asi lo solicite, a su costa.

La nueva redaccion del art. 160 LEC, relativo a la remision
de comunicaciones por correo, telegrama u otros medios se-
mejantes, precisara que, cuando el procurador haya procedido
a realizar la comunicacion, la documentacion acreditativa que
él aporte serd bastante para que el secretario judicial dé fe en
los autos de la remision y del contenido de lo remitido.

Se introducen cambios importantes en la regulacion de las
comunicaciones por medio de entrega de copia de la resolu-
cion o de la cédula (art. 161 LEC) dirigidos a consignar la in-
tervencion del procurador en estas actuaciones. A tal fin, el
procurador podrd documentar la entrega practicada mediante
diligencia que serd firmada por él. En los supuestos de nega-
tiva del destinatario a recibir la copia o a firmar la diligencia
acreditativa de la entrega el procurador que practique la co-
municacién dejara en la diligencia constancia de lo intentado,
produciéndose legalmente los efectos de la comunicacion.
Iguales facultades se le reconocen al procurador para efectuar
la entrega a los empleados, familiares o convivientes del des-
tinatario, si éste no se encontrare en el domicilio o local, o al
conserje de la finca, y también para practicar la entrega en el
lugar de trabajo no ocasional del destinatario, en ausencia de
éste, todo ello con los efectos previstos por el art. 161.3 LEC.

En concordancia con estas facultades de actuacion, el pro-
yecto precisa que no seran realizados por el Servicio Comun
Procesal de Actos de Comunicacién aquellos actos de comu-
nicacion que se encomienden al procurador por haberlo soli-
citado asi la parte a la que represente (art. 163 LEC).

Igualmente prevé el proyecto de ley, para los actos de
comunicacién mediante auxilio judicial, que podrd realizarlos,
siempre a instancia de parte, el procurador legalmente habili-
tado para actuar ante el 6rgano exhortado (art. 165 LEC).

En otro orden de cosas, el proyecto de ley contempla la
intervencion del procurador en la investigacion judicial del
patrimonio del ejecutado, siempre a solicitud del ejecutante
y a su costa (art. 590 LEC). A tal fin comunicara las diligen-
cias de ordenacion acordadas por el secretario judicial a la
persona o entidad a la que vayan dirigidas, para que faciliten
la informacién que posean sobre el patrimonio del ejecutado,
y recibird su contestacion. En concordancia con ello, el nuevo
art. 591 LEC establece la obligacion de entregar al procurador
del ejecutante cuantos documentos y datos obren en poder
de aquellas personas o entidades obligadas a colaborar en las
actuaciones de ejecucion, siempre que la entrega hubiere sido
acordada por el secretario judicial.

Resulta evidente que el proyecto de ley amplia las facul-
tades de los procuradores para ejecutar los actos de comuni-
cacion del 6rgano jurisdiccional y para cooperar en la investi-
gacion judicial del patrimonio del ejecutado. De la regulacion
propuesta se desprende el objetivo de establecer un nuevo
servicio de comunicacion de las actuaciones judiciales, un ser-
vicio desempefiado por los procuradores y que se caracteriza-
ria por las siguientes notas.

En primer lugar, su cardcter voluntario para las partes.
Quienes acceden a la Justicia seguiran contando en todo caso
con un servicio de actos de comunicacion organizado por la
propia Administracion de Justicia y servido por sus funciona-

rios. Se trata de ofrecer un servicio alternativo de realizacion
de comunicaciones que podra prestar el procurador cuando
asi lo solicite la parte a la que represente.

Esta via mas 4gil de realizacién de comunicaciones correra
siempre a expensas de la parte que desee utilizarla. El nuevo
art. 152 LEC, que contempla la ejecucion de los actos de co-
municacion sea cual fuere su naturaleza, es explicito al afirmar
que la ejecucion correspondera al procurador de la parte que
asi lo solicite, a su costa.

En ningln caso supondra un encarecimiento del proceso
para quien no desee recurrir a estos nuevos servicios profe-
sionales que puede realizar el procurador. En los supuestos de
condena en costas, la parte condenada se verd siempre libre
de que se incluyan en la tasacion de las costas los derechos
devengados por el procurador como consecuencia de aquellas
actuaciones de cardcter meramente facultativo que hubieran
podido ser practicadas por las oficinas judiciales (nueva redac-
cion de los arts. 32 'y 243 LEC).

Es evidente que la capacidad de la Administracién de
Justicia para realizar los actos de comunicacion por sus pro-
pios medios no queda menoscabada. El desempefio de estas
funciones no convertird a los procuradores en colaboradores
necesarios de la Administracion de Justicia en este ambito,
ni aumentard la dependencia de la organizacion judicial res-
pecto de ellos.

Tampoco puede afirmarse que la iniciativa suponga una
restriccion o distorsion de este mercado de servicios profe-
sionales. La prestacion de este servicio se somete a las reglas
de la libre competencia ya que son siempre las partes quienes
designan libremente entre los procuradores a su representante
procesal, y quienes deciden encomendar o no a su procurador
estos servicios facultativos. En dltimo término, la prestacion
de este servicio podria contribuir a dinamizar el mercado de
los servicios profesionales de representacion.

Este nuevo servicio que prestaran los procuradores redu-
cird la carga de trabajo que soportan hoy los servicios de
comunicaciones de la Administracion de Justicia. Ello contri-
buird decisivamente a resolver una de las principales causas
de la dilacion excesiva de los procesos, sin necesidad de in-
crementar los recursos publicos, dado que la iniciativa carece
totalmente de repercusion presupuestaria.

Ademids de estas nuevas funciones de los procuradores
que hemos resefiado, el proyecto de ley remitido al Congreso
de los Diputados atribuye a los colegios de procuradores cier-
tas facultades relativas al deposito de bienes embargados y a
la enajenacion de los mismos.

En primer lugar, y respecto de bienes embargados, se atri-
buye a estas organizaciones colegiales facultades para “pro-
ceder a la localizacion, gestion y depésito de los bienes, expi-
diéndose a tal efecto la credencial necesaria” (nueva redaccién
del art. 626.4 LEC).

El vigente art. 626.4 LEC ya admite genéricamente la posibi-
lidad de que se nombre depositario de los bienes embargados
a un tercero distinto del acreedor ejecutante, e incluso prevé
de forma expresa la posibilidad de nombrar a los colegios de
procuradores como depositarios de bienes embargados “siem-
pre que dispongan de un servicio adecuado para asumir las
funciones legalmente establecidas para el depositario™.
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Estas funciones relativas al depdsito de bienes embarga-
dos las vienen realizando ya los colegios de forma plenamente
satisfactoria, que prestan asi una importante colaboracion a
la Administracion de Justicia. Debe recordarse que el depésito
de los bienes embargados supone un importante coste presu-
puestario para la Administracion de Justicia. A partir de la po-
sitiva experiencia, el proyecto perfecciona la regulacion legal,
atribuyendo explicitamente a los colegios de procuradores las
facultades inherentes a la condicion de depositario, como son
las de localizar y gestionar los bienes embargados, facultades
que ademas deberdn ejercerse siempre bajo la supervision del
secretario judicial, a quien corresponde el nombramiento del
depositario mediante decreto.

En segundo lugar, y respecto de la realizacion de los bie-
nes embargados, el proyecto de ley reconoce expresamente a
los colegios de procuradores capacidad para “ser designados
como entidad especializada en la subasta de bienes” (nueva
redaccion del art. 641.1 LEC).

En su redaccion vigente, el art. 641.1 LEC ya reconoce
genéricamente la posibilidad de que el 6rgano jurisdiccional
acuerde la enajenacion de los bienes embargados “por medio
de entidad especializada publica o privada”. La novedad del
proyecto de ley reside en el reconocimiento expreso a los
colegios de procuradores de esta capacidad, admitiendo que
ya la tenian implicitamente reconocida, dado que los colegios
de procuradores vienen actuando como entidades especializa-
das en este ambito. En cualquier caso, la inclusion de esta
mencion expresa refuerza la seguridad juridica, y respalda le-
galmente la actuacion colegial en este ambito. Por otra parte,
debemos senalar que la redaccion propuesta no pretende esta-
blecer una reserva exclusiva de estas funciones a favor de los
colegios de procuradores, por lo que se mantendra la situacion
de libre competencia en este sector de actividad.

En tercer lugar, y para respaldar la actuacion colegial en la
realizacion de bienes embargados, se dispensa expresamente a
los colegios de procuradores del deber de prestar caucion para
responder del cumplimiento del encargo, cuando se les enco-
miende la realizacion conforme a lo sefialado en los parrafos
anteriores. La naturaleza de corporacién de derecho publico de
los colegios de procuradores justifica plenamente que la LEC
incorpore de forma expresa esta prevision.

El marco normativo en que se desenvuelve la Procura y
su organizacion colegial se encuentra hoy sujeto a varias ini-
ciativas de reforma. Ello deriva de que el marco general del or-
denamiento corporativo espafiol esta afectado por un conjun-
to de iniciativas reformistas, altamente complejas, de distinto
origen y que interacttian entre si, y que afectaran légicamente
a la profesion de procurador. En una apretada sintesis e inten-
tando distinguir los problemas nucleares, debemos destacar
las siguientes.

En primer lugar, debemos citar la adaptacién de las ense-
fianzas universitarias al proceso de Bolonia. Esta integracion
del sistema universitario espafiol en el Espacio Europeo de Edu-
cacion Superior (HES) se inici6 con la ley Orgéanica 6/2001, de
21 de diciembre, de Universidades, y ha entrado en un firme
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proceso de culminacion tras la reforma de dicha ley operada
por la Ley Organica 4/2007, de 12 de abril. La aprobacion del
Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se esta-
blece la ordenacién de las ensefianzas universitarias oficiales
ha significado un paso decisivo en el despliegue del sistema.
Es importante resaltar aqui el nuevo procedimiento de esta-
blecimiento de los titulos oficiales, dado que en lo sucesivo
seran las propias universidades las que crearan y propondrdn,
de acuerdo con las reglas establecidas, las ensefianzas y titu-
los que hayan de impartir y expedir, sin sujecion a la existencia
de un catdlogo previo establecido por el Gobierno, como hasta
ahora era obligado. Esta desregulacién que sanciona el nuevo
procedimiento tiene una excepcion para los “titulos habilitan-
tes para el ejercicio de actividades profesionales reguladas en
Espafna”. Cuando se trate de titulaciones universitarias que ha-
bilitan para el ejercicio de profesiones reguladas, sera el Go-
bierno quien apruebe las “condiciones™ a las que habrdn de
adecuarse los planes de estudios conducentes a la obtencion
de dichos titulos. A partir de la aprobacién por el Gobierno de
dichas condiciones, las universidades elaboraran sus planes de
estudios ajustados a aquellas.

La Procura es ciertamente, al igual que la Abogacia, una
profesion regulada que requiere la posesion de un titulo ha-
bilitante, hoy la licenciatura en Derecho. Si bien no es la tni-
ca profesion juridica afectada, es evidente la importancia que
tiene la sustitucion del titulo de licenciado en Derecho por el
de graduado en Derecho. Por una parte, los planes de estudios
del titulo habran de adecuarse a las condiciones generales que
fije el Gobierno. Por otra parte, dichos planes de estudios de-
berdn disenarse en todo caso de forma que permitan obtener
las competencias necesarias para ejercer la profesion regulada
de que se trate, debiendo la universidad justificar la adecua-
cion del plan de estudios a dichas condiciones (Real Decreto
1393/2007, art. 12.9).

Sucede ademds que esta profunda reforma de las ense-
fianzas universitarias en la rama del Derecho coincide en el
tiempo con el despliegue del titulo profesional de procurador
creado por la Ley de Acceso, cuyo desarrollo reglamentario
estd programado para corto plazo. Los cursos de formacion
y la posterior evaluacién para obtener el titulo profesional de
procurador conforme a la Ley de Acceso habran de disefiarse
l6gicamente teniendo en cuenta las condiciones que, confor-
me a la normativa de ordenacion universitaria, rijan para la ela-
boracion de los planes de estudios conducentes al titulo uni-
versitario oficial previo. Ello ha creado una situacién suma-
mente abierta, donde interactdan la reforma de las ensefianzas
universitarias juridicas y la puesta en marcha del titulo profe-
sional de procurador, situacion que el Gobierno debera arbitrar
de modo sistematico y coherente.

La segunda linea de reforma que incide en el marco ju-
ridico corporativo de la Procura es la consolidacion de las
sociedades profesionales, al amparo de la Ley 2/2007, de 15
de marzo de Sociedades Profesionales (LSP), como forma de
ejercicio de la profesion. Tras la entrada en vigor de la LSP el
16 de junio de 2007, y vencido el plazo para que los colegios
profesionales constituyan sus registros de sociedades profe-
sionales (16 de marzo de 2008), el desarrollo reglamentario
pendiente de esta ley tiene importancia directa para los pro-



curadores en lo tocante a las sociedades profesionales multi-
disciplinares.

La LSP permite que las sociedades profesionales sean mul-
tidisciplinares, es decir, dirigidas al ejercicio de varias activida-
des profesionales, siempre que el desempefio de tales profesio-
nes no haya sido declarado incompatible por norma de rango
legal o reglamentario. Su disposicién final segunda, apartado 2,
autoriza al Gobierno para regular reglamentariamente el ejerci-
cio profesional en el seno de las sociedades multidisciplinares
y el régimen de incompatibilidades aplicable a ellas a los pro-
fesionales que desarrollen alli su actividad. Por su parte, la dis-
posicion transitoria cuarta de la LSP mantiene la vigencia de las
normas sobre incompatibilidades para el ejercicio de activida-
des profesionales actualmente aplicables en tanto no entre en
vigor el citado reglamento de desarrollo de la LSP.

Dicho esto, es obligado anticipar que esta habilitacion re-
glamentaria que la LSP confiere al Gobierno para disciplinar el
régimen de incompatibilidades en el @mbito de las sociedades
multidisciplinares esta fuertemente condicionada por las pre-
visiones de la Directiva europea relativa a los servicios en el
mercado interior, otra de las iniciativas normativas que afectan
hoy al ordenamiento corporativo espafiol.

Recordemos que el ejercicio de la profesion de procurador
es hoy incompatible con el ejercicio de la Abogacia, y también
con el ejercicio de las profesiones de gestor administrativo y
graduado social. Este régimen de incompatibilidades no esta
previsto por ninguna de las leyes, sustantivas o procesales,
que regulan esta profesion. Se encuentra en el ordenamiento
corporativo, en el vigente Estatuto General de los Procuradores
de los Tribunales, aprobado por Real Decreto 1281/2002, de
5 de diciembre.

El desarrollo reglamentario de la LSP debe necesariamente
ponerse en razén con los términos de la Directiva 2006/123/
CE, relativa a los servicios en el mercado interior (en adelante,
DS). La DS afecta también a las actividades multidisciplina-
res, si bien desde una perspectiva mas amplia que comprende
todo tipo de servicios, no sélo los profesionales, y pretende ga-
rantizar, en interés de sus destinatarios, en particular los con-
sumidores, que los prestadores puedan ofrecer servicios mul-
tidisciplinares y que las restricciones a este respecto se limiten
a lo estrictamente necesario para garantizar la imparcialidad,
la independencia y la integridad de las profesiones reguladas.
Por tanto, la DS reconoce la especificidad de las actividades
profesionales reguladas y, si bien partiendo de una perspectiva
liberalizadora, prevé que los Estados miembros hagan lo nece-
sario para prevenir conflictos de intereses e incompatibilidades
entre determinadas actividades; para garantizar la independen-
cia e imparcialidad que requieren determinadas actividades; y
para garantizar que los requisitos deontologicos de las distin-
tas actividades sean compatibles entre si, en especial en lo que
se refiere al secreto profesional (art. 25 DS).

En consecuencia, siendo necesario aunar el principio libe-
ralizador y la garantia de imparcialidad, independencia e in-
tegridad de las profesiones reguladas que exige también la
normativa europea, la opcion de regulacion nacional mas plau-
sible seria la de disponer la aplicacién a las sociedades profe-
sionales de aquellas incompatibilidades que actualmente o en
el futuro se contemplen en normas con rango de ley, como

instrumento normativo que supone la constatacion méaxima
del interés publico, admitiendo, por lo demas, el principio de
total compatibilidad para el desarrollo de actividades profe-
sionales distintas en el seno de una misma sociedad profe-
sional. La concurrencia en el mismo seno societario de varios
prestadores de servicios profesionales —que en puridad sélo
significa que, en garantia de la seguridad juridica se adiciona a
la responsabilidad individual, tanto econémica como deonto-
l6gica, una responsabilidad colectiva— no justificaria dificultar
innecesariamente la constitucion de estas sociedades. Unica-
mente en los supuestos en que el interés publico asi lo exija,
en garantia de la ética y dignidad de la profesion o del respeto a
los derechos de los particulares, estaria justificado un régimen
mds restrictivo que habria de consignarse en sede legal.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que la LSP solo llama
al desarrollo reglamentario en relacioén con la posibilidad o no
de constituir sociedades profesionales por sujetos con diver-
sas profesiones. La ley no se refiere a las incompatibilidades
profesionales que pueden afectar personalmente a cada uno
de los individuos que configuran una sociedad profesional. Por
tanto, su desarrollo reglamentario sélo atafie al régimen aso-
ciativo, y no puramente al régimen de incompatibilidades en
sentido estricto, cuya normativa, de cardcter corporativo en el
caso de la Procura, debera entenderse vigente en lo no referido
al ejercicio multidisciplinar en una sociedad profesional, es
decir, en lo referido al ejercicio individual y no societario de
la profesion.

Estas consideraciones sobre el régimen de incompatibili-
dades de los procuradores nos llevan directamente a conside-
rar la tercera iniciativa de reforma que afectara al marco corpo-
rativo de la Procura, que es la Directiva 2006/123/CE relativa a
los servicios en el mercado interior (DS) y su transposicion al
ordenamiento espafiol.

Excede del alcance de este trabajo analizar el complejo
proceso de incorporacion de esta directiva a nuestro ordena-
miento interno. Requerird ciertamente la aprobacion de una ley
nacional que regule el libre acceso y ejercicio de las activida-
des de servicios, ley que debera contener las disposiciones y
los principios generales que, conforme a la DS, deben regir la
regulacion actual y futura de estas actividades de prestacion
de servicios. Ahora bien, es importante destacar que, para la
mejora del marco regulador del sector servicios que pretende la
DS, no bastara con el establecimiento, mediante ley, de dichas
disposiciones y principios generales. Por el contrario, serd ne-
cesario llevar a cabo un ejercicio de evaluacion de la normativa
espariola reguladora del acceso y ejercicio de las muy diversas
actividades comprendidas en el ambito de aplicacion de la DS,
incluidas desde luego las profesiones reguladas. Este test de
evaluacion se realizara para valorar el ajuste de dicha normativa
a los principios y disposiciones de la DS, y su resultado sera la
modificacién o derogacion de la normativa que se considere
incompatible con la DS por no haber superado dicho test de
evaluacion. Es un método de trabajo en tres fases, siendo la
primera fase la de identificacion de la normativa potencial-
mente afectada por la DS, una segunda fase de evaluacion,
procediéndose al examen de compatibilidad entre la normativa
sectorial y las disposiciones de la DS, y una tercera fase de
modificacién de la normativa declarada no compatible.
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En el @mbito de la Procura, se han destacado cuatro
aspectos potencialmente afectados por la DS. Se trata
del régimen de incompatibilidad con el ejercicio de otras
profesiones, sefialadamente la Abogacia; la retribucion
de sus servicios profesionales mediante Arancel de de-
rechos; el principio de territorialidad en el ejercicio pro-
fesional, y el régimen de publicidad. Los cuatro aspectos
entran en el dmbito de aplicacion de la DS y serd ne-
cesario evaluar la compatibilidad de la actual normativa
reguladora de la Procura en estos temas con respecto
a las previsiones de la norma europea (arts. 25, 15.2-g),
15.2.a) y 24 de la DS, respectivamente).

Sin duda, una de las cuestiones mds relevantes a la
hora de evaluar la compatibilidad de la actual configura-
cion de la Procura con la DS es la relativa a la prohibicion
del ejercicio simultdneo de la Abogacia y la Procura. Sin
restar, por supuesto, importancia al régimen de retri-
bucién arancelaria o al principio de ejercicio territorial,
la diferente naturaleza de las dos profesiones juridicas
y las diferentes funciones que asumen en el marco del
proceso, obliga a considerar de la méxima relevancia, y
con incidencia directa en el funcionamiento de nuestra
Administracion de Justicia, las razones de interés general
que pueden justificar el mantenimiento de la prohibi-
cion, todo ello de conformidad con la posibilidad que
ofrece el art. 25 de la DS de limitar el ejercicio conjunto
de distintas actividades en el dmbito de las profesiones
reguladas.

En este sentido, entendemos que la incompatibili-
dad entre el ejercicio de la Procura y la Abogacia se sus-
tentaria en la diferente naturaleza y posicion juridica de
ambos profesionales en el ambito del proceso.

El abogado, en nuestro ordenamiento —tanto la le-
gislacién procesal como la normativa reguladora de la
profesion, e inclusive la corporativa— es el profesional
del Derecho al que se le reserva la funcion de direccion
y defensa de las partes en toda clase de procesos, ju-
diciales o extrajudiciales, y el asesoramiento o consejo
juridico.

El procurador, en cambio, es aquel profesional del
Derecho que, por una parte asume la representacion
técnica de las partes en toda clase de proceso vy, por
otra, es un cooperador de la Administracion de Justi-
cia, con la que coadyuva para la correcta sustanciacion
de los procesos v la eficaz ejecucion de las sentencias y
demds resoluciones judiciales.

Esta segunda vertiente profesional de la actuacion
del procurador -la cooperacion con la Administracion
de Justicia— se torna en un elemento determinante a la
hora de fundamentar la incompatibilidad con el ejerci-
cio conjunto de la Abogacia. Aunque ambos profesiona-
les comparten funciones prestacionales a las partes de
un proceso, los intereses que defienden o representan
cada una de ellas difieren notablemente. En su relacion
con su cliente, el abogado defiende sus intereses, asu-
miendo una posicion “de parte” en el proceso. Por ello,
en su tarea profesional, y siempre siguiendo los cauces
procesales previstos en las normas, empleara cualesquie-
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ra medios, argumentos, actos procesales, recursos, etc.
que estén a su alcance para obtener del juez un pronun-
ciamiento favorable, siempre con la finalidad de obte-
ner una sentencia estimatoria de las pretensiones de su
defendido.

La situacion del procurador en el proceso es bien di-
ferente: el lugar que ocupa dentro del deber/derecho de
postulacion se aleja de los objetivos propios del letrado.
Sobre el procurador recae un aspecto mas cercano al
caracter publico del proceso vy la jurisdiccion. En el mar-
co de la representacion técnica de quienes sean parte,
el interés que persigue el procurador de los tribunales
no esta Unicamente centrado en su representado. Esta
representacion simplemente afecta a una necesidad de
caracter objetivo sefialada en las leyes procesales, ya que
obedece al desconocimiento del ciudadano del funcio-
namiento de los 6rganos judiciales; por ello, la peticion
al juez de una pretension, de un recurso, de la practica
de una prueba, debe efectuarse a través de un procura-
dor, el cual no es sino un instrumento de la parte para
con el 6rgano judicial; aunque esta facultad no le habilita
para realizar actuaciones de cardcter procesal sin previa
voluntad de |a parte, ya que las actuaciones de caracter
material estan en manos del letrado.

La funcién del procurador en el proceso estd mds
proxima al 6rgano judicial que a la parte, ya que en su
actuacion rige la necesidad de obrar con abstraccion de
la causa, colaborando con el juzgado o tribunal en la
realizacion de los actos procesales que le estan enco-
mendados. Esto se hace patente en las manifestaciones
de su actuacion como colaborador de la Administra-
cion de Justicia, por ejemplo, en la realizacion de actos
de comunicacion a las partes. Por ello, ante un posible
conflicto de intereses en el cual pudiera encontrarse
con un mandato contrario a la buena fe procesal por su
mandante, el procurador tiene el deber de realizar su
actuacion ante los tribunales conforme a las exigencias
procesales, ya que debe primar su papel de colaborador
y cooperador con la Administracion de Justicia, respec-
to del interés de defensa de la parte. Su campo de ac-
tuacion juridica es pues notablemente distinto al del
abogado. Aunque ambos intervienen en el proceso para
la resolucion de la controversia surgida entre las partes,
cada uno ostenta un interés profesional, asi como un
ambito juridico diferente: mientras que el abogado em-
plea el ordenamiento juridico como argumentacién para
obtener una satisfaccion de los intereses del cliente, el
procurador sélo se desenvuelve con la herramienta pro-
cesal, la cual deja poco margen a la argumentacion en
aras de la mejor resolucion del conflicto para la parte.

En definitiva, la diferente naturaleza juridica y la dife-
rencia de funciones entre procuradores y abogados en el
marco del proceso llevan a considerar que, en el supues-
to de autorizarse un ejercicio conjunto de ambas profe-
siones, puede generarse un conflicto de intereses que
lesionaria gravemente la independencia e imparcialidad
del procurador, en detrimento del recto funcionamiento
de nuestra Administracion de Justicia.



